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JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN

Medellin, nueve de julio de dos mil veintiséis.

Providencia Sentencia de tutela de primera instancia Nro. 158 de 2026
Accionante Luis Javier Montoya Jaramillo
Accionados Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Minas
Radicado 05001 31 18 004 2026-00129 00
Temas Debido proceso
Decision Niega

1. ASUNTO

Dentro del término legal conforme lo establece el Decreto 2591 de 1991, se
dispone el Despacho a decidir la accién de tutela presentada por el sefior LUIS
JAVIER MONTOYA JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
71.750.013, quien actua en nombre propio contra la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA - FACULTAD DE MINAS, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso.

2. HECHOS Y PRETENSIONES

El senor LUIS JAVIER MONTOYA JARAMILLO, senal6é que se inscribié para el
perfil GMA_T31, correspondiente a las areas de Hidraulica de Canales, Hidraulica
Urbana o Acueductos y Alcantarillados, aportando oportunamente la totalidad
de los documentos exigidos por la convocatoria, entre ellos los soportes de
formacion académica, experiencia profesional, docente e investigativa, proyectos
de investigacion, publicaciones cientificas, libros, capitulos de libro y demas
productos académicos objeto de evaluacion.

Indico que el 22 de abril de 2026 la Universidad publico los resultados de la
valoracion de la hoja de vida y de las pruebas de competencias, obteniendo un
puntaje total de 815 puntos, discriminados en 205 puntos por hoja de vida, 236
puntos por prueba escrita y 374 puntos por prueba oral. En esa misma fecha
solicitd6, mediante correo electronico, la informacion detallada sobre la valoracion
de su hoja de vida, requiriendo conocer la matriz de evaluacion, los puntajes
asignados individualmente a cada producto académico, los criterios técnicos
empleados y la relacion de los productos valorados y excluidos. No obstante,
afirmo que la Universidad no atendio dicha solicitud, limitandose a informarle
que debia presentar la reclamacion correspondiente a través del portal dispuesto
para los aspirantes.

Manifesto que, dentro del término previsto en la convocatoria, formulo
reclamacion contra la valoracion de su hoja de vida, solicitando la revision
individual de los proyectos de investigacion, articulos cientificos, libros y
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capitulos de libro que, a su juicio, habian sido incorrectamente evaluados o
excluidos, asi como la explicacion de los criterios utilizados para determinar la
relacion de dichos productos con el perfil convocado. Precisé que el 11 de mayo
de 2026, mediante oficio M.FM.1-0166 de 2026, la Universidad resolvié la
reclamacion de manera general, indicando que varios productos no guardaban
relacion con el area de desempeno, sin identificar de forma individualizada los
productos evaluados, el puntaje otorgado a cada uno ni las razones técnicas y
normativas que sustentaban su exclusion. Como consecuencia de dicha decision,
el puntaje correspondiente a la hoja de vida fue reducido de 205 a 140 puntos,
disminuyendo el puntaje total de 815 a 750 puntos.

Expuso que el 12 de mayo de 2026, mediante la Resolucion 1245 de 2026, la
Universidad publico la lista de ganadores y elegibles del concurso, manteniendo
la reduccion del puntaje de la hoja de vida a 140 puntos, circunstancia frente a
la cual presento recurso de reposicion el 27 de mayo de 2026, reiterando la
necesidad de acceder a la matriz detallada de evaluacion, conocer el puntaje
individual asignado a cada producto académico, los criterios especificos
utilizados para su valoracion y las razones concretas por las cuales algunos
productos fueron excluidos. Igualmente, puso de presente que la Universidad
habia incurrido en un error verificable al afirmar que respecto del libro “Agua
segura en comunidades rurales en Colombia” inicamente ostentaba la calidad de
compilador, pese a que los documentos aportados acreditaban su condicion de
autor y compilador de dicha obra.

Senalé ademas que el 14 de mayo de 2026 presenté derecho de peticion
reiterando la entrega de la matriz correspondiente a la valoracion inicial de su
hoja de vida, la discriminacion completa de los puntajes asignados, la relacion
de los productos incluidos y excluidos, la metodologia utilizada para consolidar
la calificacion, asi como copia de las actas, conceptos técnicos y demas
documentos elaborados por el comité evaluador. Indicé que dicha peticion fue
respondida Unicamente el 9 de junio de 2026, oportunidad en la que la
Universidad remiti6 nuevamente la matriz correspondiente a la segunda
valoracion de la hoja de vida, mas no la informacion relativa a la evaluacion
inicialmente publicada el 22 de abril de 2026, dejando sin resolver de fondo las
solicitudes formuladas.

Agreg6 que mediante la Resolucion 1550 del S de junio de 2026 la Universidad
modifico el cronograma del concurso y fijo el 14 de julio de 2026 como fecha para
la publicacion de los resultados definitivos, decision adoptada en cumplimiento
de una orden judicial proferida dentro de otra accion de tutela relacionada con
el mismo concurso.

Finalmente, manifesto que mediante la Resolucion 1687 del 11 de junio de 2026,
al resolver el recurso de reposicion, la Universidad disminuyé nuevamente el
puntaje de la hoja de vida, reduciéndolo de 140 a 115 puntos y dejando el puntaje
total en 725 puntos, sin explicar de manera suficiente las razones que
justificaban la nueva modificacion ni identificar los productos académicos
valorados o excluidos en cada una de las etapas de evaluacion. Sostuvo que las
sucesivas reducciones de puntaje carecieron de motivacion suficiente,
trazabilidad, objetividad y transparencia, impidiéndole ejercer adecuadamente
los derechos de contradiccion y defensa dentro del concurso profesoral.
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Con fundamento en lo anterior, solicito el amparo de su derecho fundamental al
debido proceso y, en consecuencia, que se deje sin efectos la Resolucion 1687 de
2026 en lo relacionado con la valoracion de su hoja de vida; que se ordene a la
Universidad Nacional de Colombia motivar de manera suficiente la evaluacion
realizada, suministrando las matrices, actas, criterios técnicos y demas
documentos que soportaron la asignacion de puntajes; identificar
individualmente los productos académicos valorados y excluidos con las razones
de su inclusion o exclusion; garantizar el acceso al expediente administrativo
correspondiente; informar la conformacion y designacion del comité evaluador;
y, de manera subsidiaria, disponer la realizacion de una nueva valoracion de su
hoja de vida por un comité evaluador distinto, con observancia de criterios
objetivos, transparentes y verificables, garantizando plenamente el ejercicio de
los derechos de defensa y contradiccion.

3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por conducto de su Jefe de la
Oficina Juridica —Patricia Arroyave Franco—-, solicitdé negar el amparo
constitucional al considerar que no ha vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso invocado por el accionante. Sostuvo que el Concurso Profesoral
2026 fue adelantado con estricta observancia de la autonomia universitaria y de
la normativa que regula la carrera profesoral, particularmente el Acuerdo 123 de
2013 del Consejo Superior Universitario, el Acuerdo 072 de 2013 del Consejo
Académico y la Resolucion 3823 de 2025, garantizando en todas sus etapas la
transparencia del proceso, el derecho de contradiccion de los aspirantes y la
independencia técnica y académica de los jurados evaluadores.

Manifesto que el accionante se inscribio al perfil GMA_T31 y que el 22 de abril
de 2026 fueron publicados los resultados preliminares del concurso, obteniendo
inicialmente un puntaje total de 815 puntos, distribuidos en 205 puntos por hoja
de vida, 236 por la prueba escrita y 374 por la prueba oral. Indicé que en esa
misma publicacion se informé expresamente el procedimiento y el término para
formular reclamaciones, las cuales debian presentarse exclusivamente a través
del Portal de Aspirantes. Agregd que el correo electronico remitido por el actor el
22 de abril de 2026 fue respondido el 24 de abril siguiente, orientandolo sobre el
conducto reglamentario para canalizar sus inconformidades, razéon por la cual
negd que hubiese existido ausencia de respuesta o afectacion de su derecho de
defensa.

Expuso que, con ocasion de la reclamacion presentada por el accionante, la
Universidad emitio el Oficio M.FM.1-0166 del 11 de mayo de 2026, mediante el
cual efectu6 una revision técnica e individualizada de la hoja de vida,
concluyendo que diversos productos académicos no guardaban relacion directa
con el area de desempeno del perfil convocado, conforme a los criterios
establecidos en la Resolucion 3823 de 2025. Como consecuencia de dicha
revision, el puntaje de la hoja de vida fue ajustado de 205 a 140 puntos, para un
total de 750 puntos, precisando que la decision estuvo debidamente motivada
mediante matrices que contenian el analisis individual de cada producto
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académico, el puntaje asignado y las razones técnicas de las exclusiones
efectuadas.

Indico que el 14 de mayo de 2026 el accionante presenté un derecho de peticion
solicitando la matriz detallada de evaluacion, los criterios técnicos, los puntajes
individuales y copia de las actas y documentos utilizados por el comité evaluador.
Senalo que dicha peticion fue respondida mediante el Oficio M.FM.1-0229 del 9
de junio de 2026, en el cual se suministr6 nuevamente la informacion
correspondiente a la evaluacion de la hoja de vida y se efectué una nueva revision
técnica que permitio advertir que la tesis doctoral aportada por el aspirante no
guardaba relacion directa con las areas de desempeno del perfili GMA_T31,
circunstancia que justifico un nuevo ajuste en la calificacion.

Preciso igualmente que el accionante interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion 1245 del 12 de mayo de 2026, mediante la cual se conformo la lista
de ganadores y elegibles, recurso que fue resuelto mediante la Resolucion 1687
del 11 de junio de 2026, confirmando la valoracion efectuada y fijando
definitivamente el puntaje de la hoja de vida en 115 puntos, para un total de 725
puntos, decision que, segun la entidad, estuvo plenamente sustentada en
criterios técnicos y académicos previamente explicados al aspirante.

Asimismo, informé que el 26 de junio de 2026, mediante el Oficio M.FM.1-0240,
dio respuesta a un nuevo derecho de peticion, suministrando un cuadro
comparativo que reflejaba el puntaje preliminar, el puntaje definitivo y la
justificacion técnica correspondiente a cada uno de los productos académicos
evaluados, afirmando que dicho documento constituye el registro oficial, integro
y Unico de la evaluacion realizada por los jurados.

Con fundamento en lo anterior, la Universidad sostuvo que el accionante ejercio
plenamente los mecanismos de reclamacion, reposicion y peticion previstos en la
convocatoria, todos los cuales fueron resueltos de manera motivada y oportuna,
por lo que no existe vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. En
consecuencia, solicito negar la totalidad de las pretensiones de la accion de
tutela, al estimar que las decisiones adoptadas se encuentran amparadas por la
autonomia universitaria, la presuncion de legalidad de los actos administrativos
y la discrecionalidad técnica de los jurados evaluadores. De igual forma, frente a
las solicitudes relacionadas con la entrega de matrices, criterios técnicos,
expediente administrativo, conformacion del comité evaluador y demas
documentos del concurso, sostuvo que la informacion ya fue suministrada
durante el tramite administrativo, razéon por la cual, respecto de tales aspectos,
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado.

El senor Guillermo Jesis Acuiia Robles, actuando en nombre propio y en
calidad de tercero con interés directo dentro de la presente accion constitucional,
manifesté que su intervencion no tiene por finalidad asumir la defensa judicial
de la Universidad Nacional de Colombia ni controvertir la valoracion técnica
realizada por el comité evaluador, sino salvaguardar los derechos fundamentales
que le asisten como tercero de buena fe, particularmente el debido proceso, la
igualdad, la buena fe, la confianza legitima y el acceso al empleo publico
conforme al principio constitucional del meérito. En consecuencia, solicito al
Despacho que, al momento de resolver la presente accion de tutela, valore los
efectos que una eventual decision favorable al accionante podria generar sobre
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su situacion juridica y garantice que cualquier medida que se adopte resulte
proporcional, necesaria y respetuosa de los derechos adquiridos como
participante que obtuvo el primer lugar dentro del concurso, evitando que las
consecuencias de eventuales irregularidades administrativas recaigan sobre un
tercero ajeno a las actuaciones cuestionadas.

La senora Gatsby Emperatriz Lopez Otalvaro, comparecio al presente tramite
constitucional, manifestando que se inscribio oportunamente en la convocatoria
y que la Universidad Nacional de Colombia certificé la recepcion de la totalidad
de los documentos exigidos para participar en el proceso de seleccion. No
obstante, indicé que fue excluida durante la etapa de verificacion de requisitos
minimos, bajo el argumento de no acreditar al menos dos articulos cientificos o
proyectos de investigacion relacionados con las areas de clima o hidrologia.
Senaldé que interpuso recurso de reposicion contra dicha decision, aportando
como soporte dos articulos cientificos indexados y demas publicaciones
académicas que, en su criterio, demostraban el cumplimiento de los requisitos
exigidos para el perfil convocado; sin embargo, la Facultad de Minas confirm¢ la
decision de rechazo, al considerar que tales documentos no acreditaban las
condiciones previstas en la convocatoria.

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA —SEDE MEDELLIN— FACULTAD DE MINAS vulner6 el derecho
fundamental al debido proceso del senor LUIS JAVIER MONTOYA JARAMILLO,
con ocasion de las decisiones adoptadas dentro del Concurso Profesoral 2026
para el perfil GMA_T31, especificamente respecto de la valoracion de su hoja de
vida, la resolucion de las reclamaciones, del recurso de reposicion y de los
derechos de peticion presentados durante el desarrollo del proceso de seleccion,
y si, en consecuencia, resulta procedente dejar sin efectos la Resolucion No. 1687
de 2026 y las actuaciones relacionadas con la evaluacion de su hoja de vida,
ordenando una nueva valoracion o la entrega de la informacion y documentacion
solicitada.

Oportuno resulta destacar que, el mecanismo disenado en el articulo 86 de la
Carta Politica, fue establecido por el Constituyente de 1991, con la Unica
finalidad de que a través de €l se lograra la real proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados, cuando ellos resultaren violados o amenazados
por una accion u omision de las autoridades y/o los particulares en los casos
previstos por la Ley.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que
“la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos
(dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten™!.

1SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010,
T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502

de 2015 y T-575 de 2015.
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En desarrollo del principio de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha
precisado que la accion de tutela solo procede cuando el medio judicial ordinario
no resulta materialmente idoneo o eficaz para la proteccion integral y oportuna
del derecho fundamental invocado, o cuando, aun siendo apto, se requiere la
intervencion inmediata del juez constitucional para evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable. Tratandose de actos administrativos proferidos en el
marco de concursos de mérito, la regla general es la improcedencia del amparo,
por existir el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, reforzado con la posibilidad de solicitar
medidas cautelares. Solo en eventos excepcionales —inexistencia de medio
judicial, afectacion constitucional directa que desborde el analisis de legalidad o
acreditacion de un perjuicio irremediable— resulta viable la intervencion del juez
de tutela.

Al respecto, la Corte en copiosa jurisprudencia, ha hecho énfasis en el caracter
excepcional del mecanismo constitucional de proteccibn que no debe
superponerse ni suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro
ordenamiento juridico. Debemos recordar ademas que, la proteccion de los
derechos constitucionales no es un asunto que haya sido reservado
exclusivamente a la accion de tutela, en la medida en que la Constitucion en
el articulo segundo, le impone a las autoridades de la Republica la obligacion de
proteger a todas las personas en sus derechos y libertades, se debe entender que
los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han sido
estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales incluidos

los de caracter fundamental.

Para resolver el problema juridico se hara alusion a la procedencia de la accion de
tutela contra actos administrativos, principalmente a los que se relacionan con
controversias originadas en concurso de meéritos. Sobre el particular, en la
sentencia T-753 de 2006, la jurisprudencia constitucional preciso que:

“Ast las cosas, conforme con su disenio constitucional, la tutela fue concebida como
una institucion procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales” , razén por la cual no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de
los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos para controvertir las decisiones que se adopten durante su
tramite.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela no puede convertirse en un
escenario de debate y decision de litigios, sino de proteccion de los derechos
fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-460 de 2005, la Corte Constitucional
indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo
de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito
para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de
perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este
ambito, no circunscribiria su obrar a la protecciéon de los derechos fundamentales, sino
que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Nétese como de
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desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole
que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.”

La jurisprudencia constitucional, respecto al perjuicio irremediable que haria
excepcionalmente admisible la accion de tutela de manera transitoria a pesar de
la concurrencia de otros mecanismos para zanjar el asunto, ha indicado que el
perjuicio ha de ser inminente; debe requerir de medidas urgentes para ser
conjurado: (iii) debe tratarse de un perjuicio grave y (iv) solo puede ser evitado a
partir de la implementacion de acciones impostergables. La caracterizacion de
estas condiciones fue planteada por la Corte Constitucional desde la sentencia T-
225 de 1993 y se ha mantenido de forma invariable en la jurisprudencia posterior.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por
regla general, la accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la
legalidad de los actos administrativos, en razéon a la naturaleza residual y
subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga
razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de control,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los
conflictos con la administracion y proteger los derechos de las personas . En este
sentido, la Corte manifesté en la Sentencia T — 030 de 2015: “que, conforme al
caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado
para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estdan
previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese
escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de protecciéon de
los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccién contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable

L]

En este sentido, la Corte Constitucional ha determinado que excepcionalmente
sera posible reclamar mediante la accion de tutela la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, y ello solo
sera posible cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento
en el cual sera necesario acreditar no solo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, sino también que el medio de control preferente carece de idoneidad
o eficacia para garantizar la proteccion oportuna e inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados.

Ahora, en relacion con los concursos de mérito, en fallos primigenios la Corte
Constitucional habia sido mas laxa frente la procedencia de la acciéon de tutela
de manera excepcional, en tanto se decia que el procedimiento ante lo
contencioso administrativo no era eficiente y eficaz por cuanto su resolucion
implicaba esperar un término prolongado, sin embargo tal panorama dio un giro
con la creacion de la Ley 1437 de 2011, en razon a que con esta nueva ley se
abre la posibilidad de solicitar la adopciéon de medidas cautelares en los procesos
adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como
también, se logra la reduccion de la duracion de los procesos. Al respecto ha
senalado el precitado 6rgano de cierre en materia constitucional:

“Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla
general, son improcedentes, en tanto que existe la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y,
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en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, al
juez constitucional le corresponde, establecer si esas medidas de defensa existentes
en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las particularidades del
caso en concreto puesto en su conocimiento. Por ejemplo, cuando se trata de un
cargo, para el que la Constitucion o la ley previeron un periodo fijo y corto, como es
el caso de los gerentes de Empresas Sociales del Estado, y del cual ya ha
transcurrido un término importante.

Pese a lo anterior, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437
de 2011 y, con ésta, de la posibilidad de solicitar la adopcion de medidas
cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como la reduccion de la duracion de los
procesos, el andlisis de procedencia variéo en estos casos, como quiera que
se hizo necesario revisar la eficacia de los mecanismos de defensa alli
dispuestos de cara a estas nuevas herramientas que, al igual que la accion
de tutela, también permiten suspender los actos que causan la vulneracion
de los derechos fundamentales. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que
con la nueva norma el legislador quiso imprimir una perspectiva
constitucional a los procesos adelantados ante la citada jurisdiccion,
instando a los jueces para que, en sus decisiones, opten por una vision mas
garantista del derecho.?

Asi mismo, en materia de funcién publica, esta Corporacién ha sido constante en
afirmar que el tinico perjuicio que habilita la procedencia transitoria de la accién de
tutela es aquel que cumple las siguientes condiciones: (i) se produce de manera
cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de ocurrir no existiria
forma de reparar el dano producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv)
resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la
condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (v) la gravedad de los
hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los

derechos constitucionales fundamentales.3” (Destacado por el juzgado).

Descendiendo al caso concreto, encuentra este Despacho acreditado que
mediante la Resolucion No. 3823 de 2025 la Facultad de Minas de la Universidad
Nacional de Colombia convocé el Concurso Profesoral 2026, estableciendo de
manera previa las reglas que regirian el proceso de seleccion, los requisitos de
participacion, los criterios de evaluacion de los aspirantes, las etapas del
concurso, asi como los mecanismos de reclamacion y los recursos procedentes
frente a las decisiones adoptadas durante su desarrollo. Tales reglas eran
conocidas por todos los participantes desde el momento de su inscripcion y
constituyeron el marco normativo que orient6 la actuacion administrativa.

Asimismo, se encuentra demostrado que el senor LUIS JAVIER MONTOYA
JARAMILLO particip6 en todas las etapas del concurso correspondientes al perfil
GMA_T31 y ejercié ampliamente los mecanismos de contradiccion previstos en
la convocatoria. En efecto, presento reclamacion contra la valoracion inicial de
su hoja de vida, interpuso recurso de reposicion frente a la Resolucion 1245 de
2026 y formulo varios derechos de peticion mediante los cuales solicito
informacion relacionada con los criterios de evaluacion, las matrices de
calificacion, la valoracion individual de sus productos académicos y las razones
por las cuales algunos de ellos no fueron tenidos en cuenta dentro del perfil
convocado.

2T-610 de 2017.
3T-132 de 2006.
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Del acervo probatorio igualmente se desprende que la Universidad Nacional de
Colombia dio respuesta a cada una de dichas actuaciones mediante los Oficios
M.FM.1-0166 del 11 de mayo de 2026, M.FM.1-0229 del 9 de junio de 2026 y
M.FM.1-0240 del 26 de junio de 2026, asi como mediante las resoluciones
expedidas dentro del concurso, documentos en los cuales explico las revisiones
efectuadas por el comité evaluador, suministré6 matrices comparativas de
evaluacion, discriminé los productos académicos analizados, indico el puntaje
asignado a cada uno de ellos y expuso las razones técnicas por las cuales
determinados trabajos no guardaban relacion directa con las areas de
desempeno correspondientes al perfil GMA_T31.

En esas condiciones, contrario a lo sostenido por el accionante, no encuentra
este Despacho acreditado que la entidad accionada hubiera omitido brindar
informacion sobre la evaluacion realizada, impedido el ejercicio del derecho de
contradiccion o desconocido las garantias propias del debido proceso
administrativo. Por el contrario, las pruebas allegadas permiten concluir que
cada una de las inconformidades planteadas fue objeto de analisis por parte del
comité evaluador, circunstancia que dio lugar a sucesivas revisiones técnicas de
la hoja de vida y, como consecuencia de ello, a la modificacion del puntaje
inicialmente asignado.

Ahora bien, observa la judicatura que la verdadera inconformidad del accionante
no radica en la inexistencia del procedimiento administrativo ni en la ausencia
de oportunidades para ejercer su derecho de defensa, sino en el desacuerdo con
el criterio técnico utilizado por los jurados para determinar cuales de sus
publicaciones, proyectos de investigacion, libros, capitulos y demas productos
académicos guardaban relacion directa con las areas de desempenio definidas
para el perfil GMA_T31.

En efecto, buena parte de los argumentos expuestos en la demanda estan
dirigidos a cuestionar la valoracion académica realizada por el comité evaluador,
sosteniendo que diversas publicaciones relacionadas con la gestion del recurso
hidrico, la potabilizacion del agua, la hidrodinamica y otras materias debian ser
consideradas dentro de las areas objeto de la convocatoria.

Sin embargo, dicha controversia corresponde a una discusion eminentemente
técnica y académica que escapa al ambito de competencia del juez constitucional.
La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la autonomia
universitaria, reconocida en el articulo 69 de la Constitucion Politica, comprende
la facultad de las instituciones de educacion superior para organizar sus
procesos de seleccion y confiar a jurados especializados la valoracion de los
meéritos académicos de los aspirantes, siempre que dicha evaluacion se realice
conforme a las reglas previamente establecidas y con pleno respeto por las
garantias del debido proceso.

Asi las cosas, al no encontrarse acreditada una actuacion arbitraria, irrazonable
o contraria a las garantias constitucionales, y verificarse que la Universidad
Nacional de Colombia respetéo las reglas previamente establecidas en la
convocatoria, brindé respuesta motivada a las reclamaciones, recursos y
derechos de peticion formulados por el accionante y garantizo el ejercicio de los
derechos de contradiccion y defensa, este Despacho concluye que no se configuro
la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso invocada por el senor
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LUIS JAVIER MONTOYA JARAMILLO, razon por la cual el amparo constitucional
solicitado sera negado.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocada por el
senor LUIS JAVIER MONTOYA JARAMILLO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 71.750.013, quien actua en nombre propio, contra la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FACULTAD DE MINAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion, que podra ser
promovido por la parte interesada dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion.

TERCERO: Se ordena que, a través de la Secretaria, por intermedio del funcionario
del despacho a quien se ha asignado este tramite, se realicen las notificaciones de
rigor, y se verifique si la misma es o no impugnada, en caso negativo debera
remitirla para eventual revision a la Corte Constitucional dentro de los términos de
ley y en caso contrario, a la segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-

LILIAM IRENE CUESTA ANDRADE
Juez

Firmado Por:

Liliam Irene Cuesta Andrade
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 004 Adolescentes Funcion De Conocimiento
Medellin - Antioquia
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527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: d330021b38088810aa7c32bb33f57f2208d8262f8a69812a5991030b31d7ae41
Documento generado en 09/07/2026 09:55:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

’yi'/"

Edificio José Félix de Restrepo — carrera 52 Nro. 42 — 73, piso 24, oficina 2405
Teléfono: 604-2328525 Ext. 93604
Correo electrénico meno4med @cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:men04med@cendoj.ramajudicial.gov.co

